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El objetivo principal de este capítulo es analizar el impacto que tienen las políticas de 
participación ciudadana y de incorporación de los inmigrantes en la estructuración y 
orientación del tejido asociativo de la población de origen extranjero1. Para ello, el 
capítulo analiza en detalle los casos de las ciudades de Barcelona, Madrid y Murcia, 
que poseen una numerosa población inmigrante, pero políticas de integración social e 
incorporación política distintas. Tras realizar balance y diagnóstico de lo que sabemos 
hasta el momento sobre esta cuestión, se realiza una comparación sistemática de las 
políticas de integración que se han desarrollado en los últimos años en cada uno de los 
municipios elegidos. Posteriormente, se formulan algunas hipótesis sobre el impacto 
que tales políticas podrían tener sobre las pautas de asociacionismo e incorporación de 
las personas de origen inmigrante, y se contrastan utilizando datos procedentes de un 
estudio de asociaciones de inmigrantes realizado en cada una de las tres ciudades2. A 
partir de los casos analizados, en la última sección se valoran los elementos de las 
diferentes aproximaciones políticas que constituyen ‘buenas prácticas’ a juzgar por 
sus consecuencias sobre el tejido asociativo inmigrante, y se reflexiona sobre los retos 
a los que se enfrentan las políticas que tengan por objetivo promover y consolidar el 
asociacionismo de la población de origen inmigrante.  
 
 
2. Los estudios sobre asociacionismo de la población de origen inmigrante en 
España 
 
Los estudios sobre el asociacionismo inmigrante han prestado atención, hasta ahora, a 
tres cuestiones principales. Un primer grupo de trabajos se ha centrado en examinar la 
influencia que las instituciones de la sociedad receptora, en concreto los regímenes 
definitorios de la ciudadanía y las filosofías de integración dominantes en cada país, 
tienen sobre la capacidad organizativa de los inmigrantes y los modos e intensidad de 
su movilización (Soysal, 1994; Ireland, 1994; Koopmans y Statham, 2000). En ellos, 
la discusión ha girado en torno a la identificación del nivel de gobierno que resulta 
                                                 
1 Sólo analizamos las políticas y el asociacionismo de las personas procedentes de países de ‘alta 
presión migratoria’ y, por tanto, no incluimos países de la UE-15 ni otros países desarrollados como 
EEUU, Canadá o Japón. 
2 Toda la información utilizada en este capítulo procede de los trabajos de campo realizados en el curso 
de tres proyectos de investigación complementarios, dirigidos por Laura Morales y en los que Amparo 
González y Laia Jorba han participado como investigadoras: “Multicultural Democracy and 
Immigrants' Social Capital in Europe (LOCALMULTIDEM)”, financiado por el 6º Programa Marco 
(Contrato CIT5-CT-2005-028802);  “Democracia Multicultural y Capital Social de los Inmigrantes en 
España”, financiado por el Ministerio de Educación y Ciencia (SEJ2005-07733/CPOL); y 
“Participación sociopolítica e integración de los inmigrantes en la Región de Murcia”, financiado por la 
Fundación Séneca (proyecto 03007/PCHS/05). El estudio de asociaciones en Barcelona contó con la 
financiación de la Fundació Jaume Bofill.  
más determinante en la configuración de la estructura de oportunidades como 
inclusiva o exclusiva; mientras que unos reclaman la necesidad de tener en cuenta los 
matices y variaciones que el contexto supranacional (Soysal, 1994) y local (Bousetta, 
1997; Penninx et al., 2004) impone sobre la estructura de oportunidades definida a 
nivel nacional, otros insisten en que el contexto institucional relevante sigue siendo el 
configurado a nivel estatal (Koopmans, 2004). 
 
Un segundo grupo de investigaciones han tratado de confirmar la hipótesis 
originalmente formulada por Fennema y Tillie (2001) de que las diferencias de 
participación política observada entre grupos de origen inmigrante que residen en un 
mismo país pueden atribuirse, al menos en parte, a diferencias en la cantidad de 
capital social étnico (entendido como participación en la asociaciones de inmigrantes) 
disponible en dichos grupos (Togeby 2004; Berger, Galonska y Koopmans 2004; 
Jacobs, Phalet y Swyngedouw, 2004). Además, se ha intentado examinar hasta qué 
punto esta relación mutuamente reforzadora entre asociacionismo y participación 
política se verifica también a nivel individual – y no sólo agregado – y si se da 
exclusivamente con el asociacionismo de base étnica o con el asociacionismo en 
general (Jacobs y Tillie, 2004). 
 
Por último, podemos identificar en la literatura sobre asociacionismo y participación 
política de los inmigrantes un tercer grupo de estudios que examinan la dimensión 
trasnacional cuasi-inherente a ambos fenómenos. Estos trabajos han señalado que las 
organizaciones de inmigrantes y sus redes de interconexión no son sólo actores 
privilegiados en la red de prácticas y campos transnacionales, sino que también 
configuran el acceso al capital social y a las pautas de interacción que moldean las 
prácticas transnacionales de los inmigrantes individuales (Vertovec, 2003; Portes, 
2003), especialmente las políticas (Portes, Guarnizo y Landolt, 1999; Itzigsohn, 2000; 
Østergaard-Nielsen 2003). Recientement, la investigación sobre transnacionalismo ha 
destacado el papel determinante de las políticas subnacionales a la hora de configurar 
las oportunidades políticas y socio-económicas de las actividades transnacionales 
(Bauböck, 2003; Bloemraad, 2005; Martiniello y Lafleur, 2008). 
 
En España, los primeros estudios sobre el asociacionismo inmigrante y la conexión 
entre éste, la política y la integración datan de finales de los noventa, cuando el 
objetivo fundamental de la investigación giró en torno a la clarificación conceptual y 
el establecimiento de tipologías orientadas fundamentalmente a distinguir entre 
asociaciones de apoyo a la inmigración o pro-inmigrantes y las asociaciones de 
inmigrantes stricto sensu (Casey, 1997, 1998). Poco después aparecieron 
investigaciones centradas en el análisis del asociacionismo inmigrante propiamente 
dicho y sus relaciones con las instituciones y la política del país de acogida, entre las 
que destacan las realizadas por Veredas (1999, 2003 y 2004). Esta autora analizó los 
factores condicionantes de la movilización étnica entre la población de origen 
inmigrante residente en Madrid y, en concreto, cómo la actuación de la administración 
española respecto a las asociaciones de inmigrantes podía contribuir a explicar la 
escasa implicación de los inmigrantes en la vida de las asociaciones. Con el boom 
inmigratorio y la creciente politización de la inmigración que siguió a la aprobación 
de la Ley 4/2000, una nueva hornada de investigaciones muestran interés por la 
dimensión política del asociacionismo inmigrante como canal de expresión y 
participación en contextos donde el ejercicio del derecho de sufragio está restringido 
(Martín Pérez, 2004). Así, los estudios de Simó et al. (2005) y Morales et al. (2004) 
han descrito con cierto detalle los rasgos del tejido asociativo inmigrante en Valencia 
y Alicante, y Madrid y Murcia respectivamente. En alguna ocasión se ha examinado 
incluso el grado de integración política de tales asociaciones en los municipios donde 
tienen su sede (González y Morales, 2006). 
 
En relación al impacto de las políticas locales, diversas investigaciones han destacado 
la relevancia de las variaciones locales en los modos de entender la ciudadanía y las 
filosofías (nacionales) a la hora de definir la estructura de oportunidades políticas que 
condiciona la participación de los inmigrantes en los países de recepción (Rex y 
Samad, 1996; Ireland,1994; Bousetta, 2000; Garbaye, 2002; Pennix et al., 2004). Para 
el caso de España se ha constatado que los gobiernos locales ven limitada su 
capacidad de actuación en el ámbito de la integración de los inmigrantes por el reparto 
competencial. Sin embargo, no existe prácticamente ningun estudio que investigue 
sistemáticamente el impacto que las políticas locales tienen sobre el asociacionismo 
de la población inmigrante. Con la intención de avanzar en esta línea, dedicamos este 
capítulo a examinar el efecto que las políticas subnacionales -- en especial las locales 
-- han tenido sobre la configuración y consolidación del tejido asociativo de los 
inmigrantes en las ciudades de Barcelona, Madrid y Murcia.  
 
3. Los casos de Barcelona, Madrid y Murcia: el impacto de las políticas locales en 
el asociacionismo inmigrante 
 
Barcelona, Madrid y Murcia son grandes urbes que difieren en muchos y muy 
importantes aspectos, pero que tienen en común el haber sido el lugar de destino de un 
gran número de personas de origen inmigrante en la última década. El crecimiento de 
la población nacida en el extranjero ha seguido una pauta similar en todas ellas, 
aunque su magnitud, tanto en términos absolutos como relativos, es bastante mayor en 
Madrid y Barcelona que en Murcia (Gráfico 1).  
 
Gráfico 1. Tamaño de la población nacida en el extranjero (cifras absolutas y 
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A continuación examinamos en detalle los elementos clave de las políticas de gestión 
de la inmigración y de participación ciudadana de los respectivos municipios, que 
consideramos cruciales en la configuración de la estructura de oportunidades políticas 
que afectan a las asociaciones de inmigrantes. A fin de evitar las comparaciones ad-
hoc entre los tres casos, se ha elaborado una extensa lista de indicadores que nos 
permite caracterizar de modo sintético la estructura de oportunidades políticas en cada 
localidad3. 
 
3.1. Enfoque general de las políticas de gestión de la inmigración 
 
Las políticas de gestión de la inmigración constituyen, sin duda, el primer elemento 
que define la estructura de oportunidades políticas que condicionará la disposición y 
orientación del tejido asociativo inmigrante. Para analizar y comparar de modo 
sistemático estas políticas en los tres municipios prestaremos atención a tres aspectos: 
las categorías discursivas elegidas para presentar el modo en que se pretende gestionar 
la inmigración; si los inmigrantes como colectivo han sido –explícita o 
implícitamente– definidos como objeto de políticas o programas de intervención 
específicos; y si tales políticas o programas se conciben como una necesidad 
permanente o transitoria4. 
 
Mientras el término habitual utilizado en el discurso y documentos oficiales en el 
conjunto de España es el de integración, en Barcelona se evita su uso y se opta, 
generalmente, por hablar de acogida. La elección obviamente no es neutral pues el 
término acogida revela el convencimiento (o deseo) de que las intervenciones 
específicas para inmigrantes responden a una necesidad transitoria o temporal. De este 
modo, el discurso oficial en Barcelona es que todo el ayuntamiento es responsable de 
la integración de los inmigrantes en la vida municipal; la lógica de intervención 
pretende ser transversal, no se ha desarrollado una red paralela de servicios de 
atención al inmigrante (sólo existe una Oficina de Atención al Inmigrante y Refugiado 
–SAIER– para todo el municipio). De hecho, en principio, tampoco existía un 
departamento de inmigración o de integración de los inmigrantes, aunque la creación 
y crecimiento del Gabinete Técnico de Inmigración es una muestra de las 
contradicciones entre el discurso y la práctica de funcionamiento en las que 
generalmente incurren todos los modelos de gestión de la inmigración5. 
En el caso de Madrid, los documentos preparados por el ayuntamiento en materia de 
inmigración en los últimos años afirman explícitamente que la idea de acogida resulta 
insuficiente y se opta por una versión maximalista de la integración, que hace 
hincapié en la participación efectiva de los inmigrantes en la vida de la ciudad y, por 
                                                 
3 Este procedimiento fue diseñado para y aplicado a un conjunto de diez ciudades europeas en el 
contexto del proyecto LOCALMULTIDEM. La información que presentamos se ha obtenido a partir 
del análisis de documentos clave que definen las políticas municipales en cuestión, así como a través de 
entrevistas con responsables municipales. 
4 Para un examen detallado de las categorías discursivas y la política del discurso sobre inmigración a 
nivel estatal y de la UE, véase Zapata (2007) y Zapata, González y Sánchez (2008). Para una revisión 
del tratamiento dado a la inmigración en el discurso mediático, en el ámbito parlamentario y por parte 
de algunas administraciones públicas españolas véase Zapata y Van Dick (2007). 
5 El Gabinete Técnico fue creado en 2005 para encargarse, en principio, de elaborar los informes sobre 
condiciones de la vivienda necesarias para la solicitud de la reagrupación familiar y los informes de 
arraigo. Sin embargo, sus funciones y presupuesto se han ido expandiendo considerablemente desde 
entonces. 
tanto, en la idea de convivencia intercultural6. Y aunque no se descarta como meta 
final el acceso normalizado de los inmigrantes a los servicios y actividades del 
municipio, se entiende que dicha normalización se logrará mejor si previamente se 
conocen y reconocen las particularidades culturales de los distintos grupos 
establecidos en la ciudad; esto implica, en la práctica, no sólo constituir a los 
inmigrantes en categoría social con relevancia en las políticas publicas, sino incluso 
diferenciar entre ellos en función de su origen nacional-cultural. Aunque el 
ayuntamiento como tal no ha desarrollado una red de servicios paralela a la red 
existente para la población autóctona, en la práctica dicha red existe debido a la 
actuación del gobierno autonómico de la Comunidad de Madrid, que ha financiado la 
creación de diversos Centros de Atención Social al Inmigrante (CASI), la mayoría de 
los cuales se encuentran dentro del término municipal de Madrid7. 
En el municipio de Murcia no existe, por el momento, un Plan que recoja los 
principios rectores y los objetivos de la política del consistorio en relación con la 
inmigración, lo que en sí mismo puede interpretarse también como una opción política 
concreta, aunque el gobierno autonómico sí que dispone de un Plan Regional de 
Integración de los Inmigrantes desde 2002. Existen, de todos modos, proyectos y 
convenios en marcha, orientados en todos los casos a la integración social de los 
inmigrantes, la categoría discursiva preferida en las referencias institucionales a la 
inmigración. Así, no es de extrañar que el servicio básico de información, orientación 
y atención a los inmigrantes se preste en los Centros de Servicios Sociales del 
municipio, y que exista también un Área de Atención Especializada que atiende a la 
población inmigrante. Aunque en este caso el solapamiento de actuaciones y servicios 
procedentes del gobierno local y autonómico también se produce, se percibe en menor 
medida que en Madrid dado el inferior desarrollo de las actuaciones municipales en 
este ámbito8. 
En definitiva, podemos afirmar que en Murcia se ha optado, aunque sea 
implícitamente, por considerar la integración una cuestión de la que han de encargarse 
principalmente los servicios sociales, mientras que el ayuntamiento de Madrid parece 
ser más ambicioso –al menos en el plano discursivo– y aspira a la participación 
efectiva de los inmigrantes en la vida de la ciudad, asumiendo que el reconocimiento 
de sus peculiaridades culturales constituye la base necesaria para el logro de la 
convivencia social e intercultural. Frente a ello, en Barcelona se niega la necesidad 
permanente de políticas específicas de atención a la inmigración y, por tanto, en cierto 
modo, también el reconocimiento de los inmigrantes como categoría socio-política, 
tanto individual como colectiva9.  
                                                 
6 Véase el Plan Madrid de Convivencia Social e Intercultural (2005: 5, 18 y 21). 
7 Los CASI son centros no residenciales, complementarios de la atención que prestan los centros de 
Servicios Sociales y que tienen la finalidad de facilitar a los inmigrantes su integración social y laboral. 
Su creación y ubicación responde a objetivos de cobertura establecidos según el volumen total de la 
población inmigrante potencialmente usuaria, por lo que cada uno de los centros absorbe varias áreas 
de influencia de la Comunidad de Madrid. 
8 Abdillahi (2007) proporciona una descripción detallada del discurso sobre inmigración de los partidos 
políticos y los medios de comunicación en la Región de Murcia. 
9 Hasta la fecha, la única publicación disponible en la que se comparan de modo sistemático las 
actuaciones municipales de Madrid y Barcelona en materia de inmigración es el estudio de Fauser 
(2008). Aunque su descripción de las políticas municipales en ambas ciudades –sobre todo en 
Barcelona– coincide en lo sustancial con la presentada aquí, su trabajo de campo es anterior al nuestro 
y ello explicaría parcialmente nuestra divergencia en la interpretación del material empírico con 
respecto a la caracterización del discurso municipal en estas dos ciudades. 
A continuación examinamos las políticas municipales en materia de participación y 
asociacionismo, que pueden resultar tanto o más relevantes que las descritas hasta 
ahora en la explicación de las características y orientación de las prácticas asociativas 
de los inmigrantes. 
 
3.2. Políticas de participación ciudadana y promoción del asociacionismo 
 
Para analizar las políticas de participación ciudadana en los tres municipios 
seleccionados prestaremos atención a dos elementos que configuran la estructura 
básica de oportunidades políticas a la que se enfrenta la población inmigrante a la 
hora de participar en la vida asociativa local: la existencia y características de 
mecanismos de participación de carácter colectivo, que permiten a las organizaciones 
y asociaciones de distinta índole intervenir en la gestión de la ciudad en alguna, varias 
o todas las fases de desarrollo de las políticas públicas; y las políticas de promoción 
directa del asociacionismo. 
 
Los tres ayuntamientos poseen un departamento que incluye entre sus funciones la de 
promover la participación de los ciudadanos en los asuntos de la ciudad10, pero sólo 
en Madrid y Barcelona disponen además de presupuesto asignado para desarrollar una 
política específica en este ámbito. Ello nos permite anticipar diferencias importantes 
entre el municipio de Murcia y los otros dos. En Murcia no existen por el momento 
estructuras sectoriales de participación pues, aunque el Reglamento de Participación 
Ciudadana prevé la creación de Consejos Sectoriales, las normas sobre su 
composición y funcionamiento no han sido aprobadas aún. En Madrid, en cambio, sí 
que existen desde 2004 tanto Consejos Territoriales como Sectoriales, que se reúnen 
aproximadamente una vez por trimestre y cuyos miembros incluyen tanto 
representantes de partidos políticos, como de asociaciones y, en ocasiones, incluso a 
ciudadanos individuales. Sin embargo, la representatividad de estos organismos es 
dudosa dada la falta de transparencia en el sistema de elección de sus miembros. Es en 
Barcelona donde este tipo de organismos han sido objeto de mayor desarrollo: además 
del Consejo de la Ciudad y su réplica a nivel distrital – el Consejo Ciudadano del 
Distrito – en la actualidad están en funcionamiento casi una veintena de Consejos de 
Participación; equivalentes a lo que en Madrid se denominan Consejos Sectoriales 
pero dotados, en general, de mayor actividad y visibilidad. Aunque los organismos 
descritos tienen sólo carácter consultivo, en Barcelona están más consolidados y 
algunos de ellos han ido adquiriendo cierta capacidad de influencia sobre los 
responsables municipales en su área competencial. 
 
En los tres municipios existen convocatorias anuales de subvenciones a las que 
pueden concurrir las asociaciones radicadas en ellos, pero tales convocatorias difieren 
en su cuantía y características. Mientras que en Barcelona sólo se celebra una 
convocatoria anual para la solicitud de proyectos por parte de todas las asociaciones 
del municipio, en Madrid y Murcia existe más de una convocatoria y se permite 
además solicitar ayudas económicas no sólo para proyectos sino también para “la 
promoción del desarrollo asociativo”; es decir, para cubrir gastos corrientes como el 
                                                 
10 En Barcelona se trata de la Concejalía de Participación Ciudadana, Solidaridad y Cooperación; en 
Madrid de la Dirección General de Participación Ciudadana, dentro de la Concejalía de Economía y 
Participación Ciudadana; y en Murcia de la Concejalía de Descentralización, Participación Ciudadana y 
Mercados. 
alquiler de un local. No obstante, en Barcelona, al igual que en Murcia, existe una red 
relativamente amplia de edificios y locales de titularidad pública que las asociaciones 
utilizan habitualmente como centros de reunión y actividades de modo gratuito (0,03 
y 0,04 edificios por cada 1.000 habitantes, respectivamente), de la que se carece en 
Madrid. Esto podría, en el caso de Barcelona, compensar en parte la imposibilidad de 
sufragar los gastos corrientes de las asociaciones con cargo a la convocatoria de 
proyectos. 
 
En conjunto, la cuantía total de las subvenciones disponibles para asociaciones 
representó en torno al 0,45 por ciento del presupuesto total ejecutado del municipio de 
Barcelona en 2005 (9.300.809 €), un 0,27 por ciento del de Madrid en el mismo año 
(12.571.740 €) y, aproximadamente, un 0,17 por ciento del presupuesto liquidado 
consolidado en el caso de Murcia (962.616,65 €)11. El hecho de que el ayuntamiento 
de Barcelona dedique casi el doble de su presupuesto a subvencionar el tejido 
asociativo concuerda con el mayor papel asignado a las asociaciones ciudadanas en el 
diseño e implementación de las políticas municipales en esta ciudad.  
 
De todo lo expuesto, podemos concluir que Barcelona es, sin duda, el municipio que 
cuenta con un abanico más amplio de políticas de participación y el que más las ha 
desarrollado; en claro contraste con el ayuntamiento de Murcia, cuyo compromiso 
institucional con la participación ciudadana es, en general, reciente y débil. En un 
punto intermedio podríamos situar las actuaciones desarrolladas por el ayuntamiento 
de Madrid pues, aún existiendo más instancias de participación ciudadana que en 
Murcia, su funcionamiento efectivo está aún por comprobarse en muchos casos. 
Además, el apoyo directo e indirecto al asociacionismo también parece más sólido en 
Barcelona, aunque el hecho de que en principio las asociaciones no puedan solicitar 
subvenciones para su propio funcionamiento y desarrollo podría tener consecuencias 
claras sobre los recursos a su disposición.  
 
   
                                                 
11 En este último caso para 2007, primer año en el que tenemos constancia de que se celebrara una 
convocatoria genérica para todas las asociaciones. 
Tabla 1. Indicadores utilizados para caracterizar las políticas de participación 
ciudadana a nivel municipal (referidos a 2006). 
Indicador BARCELONA MADRID MURCIA 
Departamento específico 







No existe departamento 
ni política específica 
Carta de derechos que 
regule cómo pueden los 
ciudadanos influir en los 
procesos de toma de 
decisiones 








Existe pero muy 




participación ciudadana a 
nivel infra-municipal 
Existen y ofrecen 
variados e importantes 
mecanismos de 
participación 
Existen pero los 
ciudadanos tienen 
escasa influencia en 
ellas (elegir a sus 
miembros) 
Existen pero los 
ciudadanos tienen 
escasa influencia en 
ellas (elegir a sus 
miembros) 
Implicación de la sociedad 
civil en la definición de 
políticas locales 







Implicación de la sociedad 
civil en la implementación 
de políticas locales 












Pluralismo del sistema de 




Sólo se consulta a una 
gran organización, o no 
existe tal sistema 
Sólo se consulta a una 
gran organización, o no 
existe tal sistema 
% presupuesto municipal 
destinado a subvencionar 
asoc. en general (2005) 
0,45% 0,27% 0,17% 
Núm. edificios de 
propiedad municipal por 
cada 1.000 hab. que se 
ofrecen a las asociaciones 
como locales de reunión y 
actividades  
0,03 0 0,04 
Fuente: Elaboración propia a partir de diversas fuentes documentales y entrevistas. 
 
 
3.3. Políticas municipales de participación de los inmigrantes y promoción del 
asociacionismo inmigrante 
 
El último aspecto de las políticas locales que examinaremos en detalle hace referencia 
a la orientación de las políticas de apoyo a la participación y asociacionismo de la 
población inmigrante, como aspecto específico y diferenciado de las políticas 
generales de participación ciudadana y de inmigración. En concreto, revisaremos: la 
existencia o no de organismos de representación colectiva de los inmigrantes; la 
capacidad de influencia en las políticas del municipio que la presencia en estos 
organismos permite a las asociaciones de inmigrantes; y la existencia y cuantía de 
ayudas específicas para asociaciones de inmigrantes. 
Tanto en Madrid como en Barcelona, existen organismos de vocación representativa 
que pretenden funcionar como cauce de participación ciudadana en el ámbito de la 
inmigración, pero no así en Murcia. Se trata del denominado Foro Madrid, que es el 
consejo sectorial madrileño en el área de convivencia social e intercultural, diversidad 
y migraciones12, y del Consejo de Inmigración, que es el consejo de participación del 
municipio de Barcelona que tiene por misión colaborar con las autoridades locales en 
el desarrollo, supervisión y evaluación de las políticas públicas relacionadas con el 
bienestar y calidad de vida de los inmigrantes13. El Consejo de Inmigración fue 
creado en 1997 y está abierto, en principio, a todas las organizaciones de la ciudad 
que lleven trabajando en el sector unos dos años. En 2007, formaban parte de él unas 
38 entidades, de las que 32 podían ser consideradas asociaciones de inmigrantes14. 
Por el contrario, para pertenecer al Foro Madrid, que se creó en 2006, es necesario ser 
elegido a través de un proceso electoral – en el que sólo participan asociaciones – que 
exige a éstas inscribirse en el Registro Municipal de Entidades Ciudadanas al menos 
con treinta días de antelación y postularse como candidatas, en calidad de “ONG o 
entidad de apoyo” o de “Asociación de Inmigrantes”, según su propia decisión15. 
La mayor restricción en el acceso al Foro Madrid respecto del Consejo de 
Inmmigración no responde al hecho de que las decisiones del primero tengan más 
trascendencia en la definición de las políticas públicas que las del segundo pues, en 
principio, las consultas realizadas a estos organismos no son preceptivas ni 
vinculantes en ninguno de los dos casos. Es más, la práctica más extendida de 
consultar a los Consejos de Participación en Barcelona, así como la mayor antigüedad 
del Consejo de Inmigración, consituyen un contexto más propicio para que las 
asociaciones de inmigrantes participen en la elaboración de las políticas municipales 
en el ámbito que más directamente les concierne, el de la inmigración.  
No encontramos, sin embargo, grandes diferencias en el grado de implicación 
de las asociaciones de inmigrantes en la ejecución de las políticas de inmigración 
entre los tres municipios, pues en todos ellos las organizaciones de inmigrantes 
desarrollan su actividad en colaboración con las instituciones públicas, dentro del 
marco de los proyectos financiados a través de convocatorias generales de 
subvenciones. Nótese además que esta situación no es específica de las 
organizaciones de inmigrantes, sino que caracteriza el modo común de articulación de 
la participación de las entidades ciudadanas en las políticas públicas en los municipios 
estudiados. 
Por último, con respecto al apoyo material que los distintos ayuntamientos 
prestan a las asociaciones de inmigrantes, ni Barcelona ni Murcia disponen de una 
línea de financiación destinada exclusiva o preferentemente a asociaciones de 
inmigrantes. En el caso de Murcia, seguramente, debido al escaso desarrollo de una 
política municipal tanto de inmigración como de participación, y en el de Barcelona 
                                                 
12 Existen también las Mesas de Diálogo y Convivencia que son el equivalente al Foro Madrid en cada 
uno de los distritos. 
13 Existen también otros tres Consejos de Inmigración en los distritos de Ciutat Vella, Horta y Poble 
Nou, acompañados por sus respectivos Planes de Inmigración para el distrito. 
14 Obviamente no están todas las que son. Aunque es difícil determinar cuántas organizaciones llevan 
unos dos años trabajando en el ámbito de la inmigración en la ciudad de Barcelona, a título orientativo 
podemos mencionar que en 2005 más de 60 entidades obtuvieron subvenciones para desarrollar 
proyectos denominados de ‘acogida’. En cualquier caso, sí parece claro que entre sus miembros 
predominan las asociaciones de inmigrantes (32 de 38) frente a las de apoyo. 
15 De las 64 vocalías previstas en el Foro, sólo 10 corresponden a asociaciones de inmigrantes, otras 10 
a ONGs y entidades de apoyo. El resto de vocales se reparten como sigue: 12 a organizaciones sociales 
(partidos políticos, sindicatos, etc.), 9 a representantes de diferentes administraciones públicas, 21 a los 
representantes de cada una de las Mesas Distritales de Diálogo y Convivencia (la réplica del Foro en 
cada uno de los distritos) y 2 a los representantes del Foro Estatal y Regional de Integración de los 
Inmigrantes. 
por coherencia con el enfoque adoptado para la gestión de la inmigración, que ya 
hemos descrito. Sólo en Madrid existe una convocatoria de subvenciones “para el 
apoyo al funcionamiento de asociaciones de inmigrantes” financiada, eso sí, por el 
gobierno autonómico16, que ha reforzado su intervención en este ámbito con el 
programa de ‘Casas Nacionales’ (también llamadas Centros de Participación e 
Integración de Inmigrantes, CEPI), puesto en marcha en 2006. Este programa ha 
promovido el asociacionismo de base inmigrante de modo separado al asociacionismo 
en general, llevando al extremo el principio de diferenciación en función del origen 
nacional (a principios de 2009 existen unos 15 CEPI, de los cuales 11 se ubican en el 
término municipal de Madrid). 
 
                                                 
16 A la convocatoria de 2005 se presentaron 10 asociaciones, de las cuales sólo 4 recibieron 
financiación por un importe total de 89.229 €. De las 4 financiadas, sólo 2 tenían su domicilio en el 
municipio de Madrid. 
  
Tabla 2. Indicadores sobre políticas de promoción de la participación y asociacionismo 
de las personas de origen extranjero (referidos a 2006). 
Indicador BARCELONA MADRID MURCIA 
Existencia de un 
Consejo/Foro/Asamblea que 
represente a los inmigrantes  
Sí, pero competencias 
limitadas: consulta 
informal y opcional 
 
Sí, pero competencias 
limitadas: consulta 
informal y opcional  
No 
Implicación de organizaciones 
inmigrantes en la definición de 
políticas locales de 
inmigración 
Sí, pero competencias 
limitadas: consulta 








Implicación de organizaciones 
inmigrantes en la 
implementación de políticas 
locales de inmigración 
En colaboración con 
instituciones públicas 
 




En colaboración con 
instituciones públicas 
 
Implicación de organizaciones 
especializadas en temas 
inmigración/ integración en la 
definición de políticas locales 
de inmigración 
Sí, pero competencias 
limitadas: consulta 










especializadas en temas 
inmigración/ integración en la 
implementación de políticas 
locales de inmigración 
En colaboración con 
instituciones públicas 
 




En colaboración con 
instituciones públicas 
 
Implicación de las 
instituciones públicas en la 
financiación de las 
organizaciones de inmigrantes 
Los mismos criterios 
que en la financiación 





separados o políticas 
específicas para 
favorecerlas 
Los mismos criterios 
que en la financiación 
del resto de 
asociaciones 
 
Requisitos para que las 
organizaciones puedan 
concurrir a convocatorias de 
subvenciones  
Los mismos requisitos 
que para las 
organizaciones 
“autóctonas” 
Los mismos requisitos 
que para las 
organizaciones 
“autóctonas” 
Los mismos requisitos 
que para las 
organizaciones 
“autóctonas” 
Fuente: Elaboración propia a partir de diversas fuentes documentales y entrevistas. 
 
 
3.4. El impacto de las políticas de inmigración, participación y asociacionismo sobre 
la estructura y orientación de las asociaciones de inmigrantes 
 
Teniendo en cuenta el tipo de información disponible en los censos de 
asociaciones elaborados y en los cuestionarios administrados mediante entrevistas 
personales con los dirigentes de un gran número de ellas17, podemos examinar, para 
                                                 
17 El estudio de asociaciones fue realizado entre 2003 y 2008 por un equipo de investigación conjunto 
de las Universidades de Murcia y Autónoma de Barcelona, empleando la misma metodología. El 
archivo de datos final combina la información recogida mediante los estudios piloto realizados en 
Madrid y Murcia en 2003-2004 – actualizados en 2007-2008 en ambas ciudades- y el nuevo estudio 
completo en Barcelona realizado también en 2007-2008. En cada ciudad se organizó la recogida de 
datos en dos fases diferenciadas. Primero, se elaboró un censo o listado de todas las organizaciones de 
inmigrantes existentes – ya que no existía una única lista fiable – a partir de múltiples fuentes (Registro 
Nacional de Asociaciones, registros municipales y autonómicos de asociaciones, directorios de 
asociaciones de inmigrantes, organizaciones sociales que trabajan en el ámbito de la inmigración, etc.); 
y, en una segunda fase, se realizaron entrevistas estructuradas con los líderes de las asociaciones de 
aproximadamente una hora y cuarto de duración. En el caso de los estudios piloto en Madrid y Murcia, 
las entrevistas se realizaron entre octubre de 2003 y septiembre de 2004, mientras que las 
cada uno de los municipios estudiados, cómo afecta la estructura de oportunidades 
políticas descrita anteriormente al tamaño y la consolidación del tejido asociativo 
inmigrante18, así como a las actividades que desarrollan. 
Un primer aspecto que debemos analizar es el de la formación y consolidación 
del tejido asociativo inmigrante. En los epígrafes anteriores hemos puesto de 
manifiesto la mayor amplitud y antigüedad de las políticas de participación 
desarrolladas por el ayuntamiento de Barcelona, así como su mayor apoyo 
presupuestario a las asociaciones en general. Todo ello, en principio, debería 
constituir un incentivo importante para la formación de asociaciones por parte de los 
inmigrantes, en la medida en que serán conscientes de que pueden acceder a recursos 
públicos y de que, en general, existen mecanismos para hacerse escuchar en los 
procesos de toma de decisiones. Ahora bien, este incentivo positivo podría verse 
contrarrestado por la ausencia de fondos públicos destinados expresamente a apoyar el 
desarrollo del asociacionismo de los inmigrantes que, como hemos visto, sí que 
existen en Madrid. De hecho, para grupos con bajo nivel socio-económico –como lo 
son, en buena medida, los inmigrantes– puede resultar especialmente gravoso sufragar 
los gastos de constitución y funcionamiento cotidiano de una asociación. Y no está 
claro que disponer, por ejemplo, de locales públicos de uso gratuito permita 
compensar completamente las dificultades obvias que tienen que afrontar en 
Barcelona o en Murcia las asociaciones de inmigrantes para concurrir con éxito a la 
convocatoria general de proyectos del ayuntamiento, a la que se presentan todas las 
demás entidades de la ciudad, por lo general más consolidadas. Pese a que el efecto 
combinado de estas variables sobre el número de asociaciones existentes en cada 
ciudad resulta a priori difícil de determinar, sí parece lógico esperar una mayor 
longevidad de las asociaciones de inmigrantes en Barcelona, una vez superado ese 
filtro de acceso inicial más exigente, por los motivos expuestos. La Tabla 3 nos 
permite evaluar estas hipótesis. 
 
Tabla 3. Formación y supervivencia de las asociaciones de inmigrantes. 
 Barcelona Madr Murciaid  
Total asociaciones inmigrantes en censo elaborado 
(elegibles) 465 417 74 
Confirmadas activas  223 (48%) 199 (48%) 17 (27%) 
Confirmadas no activas  34 (7%) 24 (6%) 13 (18%) 
Sin confirmación 208 (45%) 194 (47%) 44 (59%) 
Tasa de mortalidad 13% 11% 43% 
Total asociaciones inscritas en algún registro 388 312 45 
Nº asociaciones registradas a partir del año 2000 215 201 42 
Activas de las registradas a partir del 2000 126 (59%) 103 (51%) 11 (26%) 
Inactivas confirmadas de las registradas a partir del 
año 2000 10 (5%) 10 (5%) 3 (7%) 
Sin confirmación a partir del año 2000 79 (37%) 88 (44%) 28 (67%) 
Fuente: elaboración propia a partir del censo del trabajo de campo del estudio.  
 
                                                                                                                                            
actualizaciones y el nuevo estudio en Barcelona tuvieron lugar entre mayo de 2007 y julio de 2008. 
Combinando todas las fases del proceso y las tres ciudades, se entrevistaron 218 asociaciones 
diferentes. 
18 En el trabajo de campo definimos como asociaciones de inmigrantes aquellas en las que la mayoría 
del equipo directivo o la mayoría de los miembros eran de origen extranjero. 
Los resultados obtenidos a partir del estudio confirman, parcialmente, las 
expectativas. Por un lado, en Barcelona se forman más asociaciones de inmigrantes –
tanto en términos absolutos como en relación a su población inmigrante total– que en 
Madrid y en Murcia. En Barcelona se detectan 1,6 asociaciones de inmigrantes por 
cada 1.000 residentes nacidos en el extranjero (0,8 si se consideran sólo las 
confirmadas activas), en Madrid detectamos 0,7 por 1.000 inmigrantes (0,3 activas), y 
en Murcia 1,4 (0,3 activas). El contexto murciano es claramente el más hostil para la 
‘supervivencia’ de las asociaciones de inmigrantes que se forman, ya que la tasa de 
‘mortalidad’19 es mucho más alta que en las otras dos ciudades, independientemente 
de que tengamos en cuenta el conjunto de asociaciones detectadas inicialmente o sólo 
aquellas registradas en algún registro oficial desde el año 2000. De este modo, tanto 
las asociaciones más ‘formalizadas’ como las más informales tienen serias 
dificultades para consolidarse en Murcia, pero no encontramos diferencias demasiado 
importantes entre la capacidad de consolidación del tejido asociativo madrileño con 
respecto al barcelonés.  
 
No obstante, cuando valoramos la ‘consolidación’ a través de la edad media de 
las asociaciones, no obtenemos resultados concluyentes sobre diferencias de 
‘longevidad’ de las organizaciones de inmigrantes en las tres localidades. Así, cuando 
consideramos el porcentaje de asociaciones de inmigrantes incluidas en algún registro 
oficial –municipal, autonómico o nacional– el 56 por cien de las de Barcelona se 
registraron a partir de 2000, mientras que la cifra equivalente para Madrid es del 64 
por cien y en Murcia es un impresionante 93 por cien. Esto supone que las 
asociaciones de inmigrantes en Madrid y Murcia son, por regla general, mucho más 
jóvenes. Pero esto puede indicar una mayor mortalidad de las que existían antes de 
2000 o, simplemente, la inexistencia de un número relevante de éstas antes de dicha 
fecha, que coincide con el inicio del ‘boom’ migratorio en el conjunto del país. Sin 
embargo, es necesario ser cautelosos a la hora de concluir que las asociaciones 
barcelonesas son mas antiguas o ‘longevas’ que las madrileñas, ya que la edad media 
de las asociaciones de inmigrantes que pudimos entrevistar en Barcelona es de 7,3 
años, en Madrid es de 9,2 años, y en Murcia de 4,8 años. Lo que sí es indudable es 
que las asociaciones murcianas se enfrentan a muchas más dificultades de 
consolidación. 
 
El segundo aspecto a analizar es el relacionado con las identidades en torno a 
las cuales se organizan los distintos colectivos de población inmigrante. El rechazo 
institucional a la categoría socio-política del “inmigrante” en Barcelona o, a la 
inversa, su consagración en el caso de Madrid, nos hace pensar que las asociaciones 
radicadas en la capital española tenderán más a considerarse como de inmigrantes que 
las de Barcelona que, en principio, deberían autodefinirse más en función del tipo de 
actividades que desarrollan que en función del origen de sus miembros. El caso de 
Murcia, ocupará en principio una posición intermedia entre las dos anteriores, dada la 
ausencia de una política municipal clara y activa al respecto. Por el mismo motivo, es 
muy probable que en Madrid y, hasta cierto punto, en Murcia un mayor porcentaje de 
las asociaciones de inmigrantes existentes estén integradas principalmente por 
inmigrantes de un mismo origen nacional, mientras que en Barcelona la presencia de 
                                                 
19 Tasa de mortalidad: asociaciones no activas versus asociaciones de las que se confirma su existencia; 
es decir, activas más no activas. 
asociaciones mixtas debería ser más numerosa. Las Tablas 4 y 5 permiten explorar 
estas hipótesis.  
 
 
Tabla 4. Autodefinición de la asociación: categoría que mejor describe a la 
organización (porcentajes) 
  Barcelona Madrid Murcia 
Club deportivo 3 2 10,5 
Asociación juvenil 2 0 0 
Organización de derechos humanos o de 
cooperación humanitaria 
11 11 10,5 
Organización de caridad o ayuda social 7 3 0 
Partido político 1 1 0 
Sindicato 1 0 0 
Organización de empresarios, negocios o 
comerciantes 
0 3 0 
Asociación profesional 3 5 0 
Asociación de padres 1 0 0 
Asociación cultural, musical, de danza, teatro o 
casas regionales 
22 20 21 
Asociación de vecinos 0 1 0 
Organización de inmigrantes 21 33 26 
Organización religiosa o parroquial 5 4 0 
Organización de mujeres 2 1 0 
Organización antirracista 1 0 5 
Asociación [grupo nacional, p.ej. marroquí] o en 
defensa de los [grupo nacional, p.ej. marroquíes] 
7 11 16 
Otro tipo de asociación 13 5 10,5 
Total (nº casos) 100 (100) 100 (96) 100 (18) 
Fuente: Encuestas a asociaciones de inmigrantes, proyectos LOCALMULTIDEM y CAPSOCINMIG.  
 
 
Tabla 5. Orígenes predominantes de las asociaciones activas 
Barcelona Madrid Murcia  
N % N % N % 
Europa del Este 12 5,4 15 7,8 1 6,3 
Bulgaria -- -- 4 2,1 -- --
Rumania 3 1,3 7 3,6 -- --
Rusia 3 1,3 1 0,5 -- --
Ucrania 1 0,4 2 1,0 1 6,3 
Otros países 5 2,2 1 0,5 -- -- 
Total África 25 11,2 37 19,2 5 31,3 
Magreb 10 4,5 9 4,7 2 
Senegal 2 0,9 4 2,1 1 6,3 
Otros países África 
subsahariana 
13 5,8 24 12,4 2 12,5 
America Latina 139 62,3 123 63,7 9 56,3 
Argentina 18 8,1 10 5,2 1 6,3 
Bolivia 14 6,3 7 3,6 2 
Colombia 9 4,0 18 9,3 -- --
Ecuador 13 5,8 20 10,4 5 
Perú 28 12,6 37 19,2 -- --
Otros países 
mononacionalidad 









Latinoamericanos mixtos 29 13,0 7 3,6 -- -- 
Asia 36 16,1 11 5,7 -- -- 
China 5 2,2 2 1,0 -- --
Subcontinente indio 10 4,5 2 1,0 -- -- 
Resto de Asia 8 3,6 2 1,0 -- -- 
Filipinas 13 5,8 5 2,6 -- --
 
 
Mixtas 11 4,9 7 3,6 1 6,3 
Extranjeros con autóctonos 2 0,9 1 0,5 -- -- 
Distintos orígenes regionales 9 4,0 6 3,1 1 6,3 
Total asociaciones  
inmigrantes activas 
223 100 193 100 16 100 
Fuente: elaboración propia a partir del censo del trabajo de campo del estudio.  
 
 
Los resultados confirman nuestras expectativas. Por un lado, las asociaciones 
de Barcelona se definen con menos frecuencia como ‘organizaciones de inmigrantes’ 
o como asociaciones de un grupo nacional concreto o en defensa de un grupo nacional 
concreto (Tabla 4), y tienden a definirse más como asociaciones culturales, de caridad 
o de ayuda social20. Más del 40 por ciento de las asociaciones entrevistadas en Madrid 
y en Murcia se definían, principalmente, como organizaciones de inmigrantes o de un 
grupo concreto; en Barcelona sólo lo hacían en esos términos un 28 por ciento. 
Además, cuando se les preguntaba si representaban a algún colectivo en concreto, en 
Barcelona el 28 por ciento no menciona a ninguno, mientras que en Madrid y Murcia 
esta cifra es sustancialmente menor: un 20 y un 17 por ciento respectivamente. Por 
tanto, sí existe una cierta mayor reticencia a emplear las etiquetas relacionadas con las 
categorías ‘inmigrante’ y del país de origen en Barcelona que en las otras dos 
ciudades. Asimismo, tal como esperábamos, las asociaciones mononacionales son 
relativamente más frecuentes en Madrid y Murcia que en Barcelona, donde abundan 
más las asociaciones mixtas que agrupan distintos orígenes nacionales (Tabla 5). Así, 
en Barcelona, un 13 por ciento de las asociaciones activas localizadas agrupa 
latinoamericanos de diferentes orígenes nacionales y un 4 por ciento a personas de 
                                                 
20 Además de las 17 categorías que fueron mencionadas por alguna asociación, el listado incluía otras 
12 que nadie seleccionó (p.ej. asociación ecologista, asociación de discapacitados, etc.). 
distintos orígenes continentales. Las cifras equivalentes para Madrid y Murcia son 
mucho más reducidas. En definitiva, las categorías discursivas predominantes en cada 
municipio sí parecen tener un reflejo en las identidades que prevalecen en el tejido 
asociativo de la población de origen inmigrante, configurando así las identidades 
colectivas que se movilizan en cada localidad. 
 
Un tercer aspecto que puede verse influido por las políticas municipales y 
autonómicas es el de la diversidad temática en las áreas de actuación de las 
asociaciones. En Barcelona la lógica de intervención transversal que inspira las 
actuaciones municipales en materia de inmigración, así como la existencia de un 
elevado número de consejos sectoriales de participación (Consejos de Participación), 
debería conducir a una mayor diversidad temática de especialización de las 
asociaciones de inmigrantes. Frente a ello, en Madrid, los órganos de participación a 
los que tienen ‘fácil’ acceso las asociaciones de inmigrantes son órganos pensados 
específicamente para ‘hablar’ de inmigración, por lo que es probable que esto resulte 
en una menor diversidad temática por razón de la actividad y quizás una mayor 
concentración en la defensa de los intereses de los inmigrantes o de un grupo nacional 
concreto.  
 
La ‘diversidad temática’ o de especialización de actividad podemos analizarla con un 
índice que mide la fragmentación en el campo asociativo inmigrante de cada ciudad 
con respecto a las áreas o sectores en las que las asociaciones dicen estar activas21. En 
ambos casos comprobamos que, aunque las diferencias no son enormes, hay mayor 
diversidad en los sectores o áreas de actuación del tejido asociativo inmigrante en 
Barcelona, en consonancia con su menor énfasis en el concepto de ‘inmigración’ o de 
‘integración’, y de manera consistente con la mayor existencia de espacios temáticos o 
sectoriales de participación a nivel municipal a través de los Consejos sectoriales. De 
esta forma, las políticas más activas de participación de todo tipo de asociaciones – 
incluidas las de inmigrantes – en múltiples sectores de elaboración y diseño de las 
políticas públicas parecen contribuir a su mayor diversificación temática22. 
 
Tabla 6. Diversidad en la especialización temática. 




Fuente: Encuestas a asociaciones de inmigrantes, proyectos LOCALMULTIDEM y CAPSOCINMIG.  
 
                                                 
21 Las asociaciones podían elegir entre 37 áreas o sectores de actuación, además de una categoría 
general de “otros”. 
22 El indicador que empleamos para medir esta diversidad ha sido calculado utilizando la fórmula de 
Laakso y Taagepera (1979) del número efectivo de partidos. El número efectivo de sectores es 
[1/(suma de las proporciones de cada sector al cuadrado)]. Por tanto, a medida que el número de 
sectores o tipos de actividad en las que se implican las asociaciones aumenta, aumenta también la 
diversidad del campo asociativo; pero a medida que las asociaciones se concentran en algún sector o 
tipo de actividad, la diversidad del campo asociativo disminuye. Por ejemplo, supongamos que 
estudiamos dos ciudades (A y B) en las que las asociaciones trabajan en 10 sectores diferentes pero en 
la ciudad A el 40% de las asociaciones se concentran en un único sector (p.ej. deportes), mientras que 
en la ciudad B las asociaciones se distribuyen de modo más o menos equilibrado entre los 10 sectores, 
concluiríamos que el campo asociativo de la ciudad B es más diverso que el de la ciudad A.  
 
Por último, uno de los efectos quizás más claros de las distintas políticas hacia 
el asociacionismo inmigrante que esperamos encontrar está relacionado con los 
recursos económicos y humanos de que disponen estas organizaciones. Así, las 
asociaciones de inmigrantes de Barcelona deberían disponer, en término medio, de 
menos recursos que las madrileñas debido a la mayor dificultad para ser seleccionadas 
en la convocatoria general de proyectos que, en principio, constituye su única 
posibilidad de financiación pública. En Murcia, la cuestión es más complicada porque 
aunque en principio disponen de más locales de uso gratuito, la cuantía de las 
subvenciones a la que pueden acceder es, en conjunto, notablemente inferior.  
 
Tabla 7. Recursos económicos y humanos disponibles por las asociaciones 
entrevistadas. 
  Barcelona Madrid Murcia 
N 86 90 16 
Media 















Mín. 0 0 0 
Porcentaje de ingresos 
procedentes de 
subvenciones públicas 
Max. 100 100 100 
N 90 87 16 
Media 















Mín. 0 0 0 
Presupuesto total 
Max. 320.000 878.400 350.000 
N 87 88 16 
Media 















Mín. 0 0 4 
Número total socios 
Max. 8.000 15.500 5.000 
N 100 96 18 
Media 















Mín. 0 0,14 0,29 
Escala de formalización, 
0-1 
Max. 1 1 0,86 
Fuente: Encuestas a asociaciones de inmigrantes, proyectos LOCALMULTIDEM y CAPSOCINMIG.  
 
 
Los resultados confirman la mayor disponibilidad de recursos de todo tipo por 
parte de las asociaciones madrileñas y el hecho sorprendente de que las barcelonesas 
tienen, a menudo, los mismos recursos disponibles que las asociaciones de 
inmigrantes en Murcia, claramente insertas en un contexto local mucho menos 
favorable para la promoción del asociacionismo y la participación en general23. Las 
                                                 
23 Todas las diferencias de medias entre las asociaciones de Barcelona y de Madrid son significativas 
(para p≤0,05) exceptuando la de la escala de formalización.  
asociaciones madrileñas obtienen un porcentaje mayor de su presupuesto a través de 
subvenciones públicas, tienen un presupuesto medio de más del doble de la cuantía en 
las otras dos ciudades, y cuentan con casi el doble de socios que las de Barcelona y 
tres veces más que las de Murcia. Sin duda, el contexto madrileño favorece la 
capacidad de actuación autónoma de las asociaciones que va ligada a la mayor 
disponibilidad de capital físico y humano.  
 
En resumen, del estudio detallado de las políticas de incorporación y 
promoción del asociacionismo de la población de origen inmigrante y del análisis del 
tejido asociativo de este colectivo, se desprende que las iniciativas de los gobiernos 
locales y autonómicos tienen una capacidad muy sustancial para configurar las pautas 
de autorganización de los inmigrantes.  
 
4. Conclusiones: reflexiones en torno a los distintos modelos y los retos futuros 
 
El rápido aumento de la población inmigrante y de sus descendientes en España 
plantea una serie de retos importantes al conjunto de administraciones públicas que 
deben gestionar tanto los flujos como la integración de aquellas personas que deciden 
hacer de nuestro país su lugar de residencia permanente. Uno de estos retos supone 
asegurar que la población inmigrante esté realmente integrada en la res publica de la 
ciudad y asegurar que no se crean amplios colectivos marginados completamente de 
los procesos de toma de decisión democráticos. El desafío es, por tanto, encontrar el 
mejor modo de garantizar la plena incorporación de los inmigrantes a la polis sin que 
ello dé lugar a la fragmentación excesiva del cuerpo político.  
 
En este sentido, las asociaciones de inmigrantes son correas de transmisión y agentes 
de recepción y desarrollo de las políticas públicas destinadas a permitir la integración 
de los inmigrantes y sus descendientes, pues desarrollan ciertas funciones 
imprescindibles para el reconocimiento y la redistribución entre los colectivos 
presentes en la ciudad. Las asociaciones permiten la agregación de demandas, y su 
defensa desde plataformas de mayor poder simbólico, al mismo tiempo que canalizan 
y promueven la participación de sus miembros. Ello es particularmente importante 
para colectivos en situación de debilidad y potencial marginalidad como son los 
inmigrantes. Pero además, las asociaciones constituyen instituciones de primera 
acogida y apoyo psicológico-emocional en el proceso migratorio, en clara 
complementariedad con la labor de las instituciones de la sociedad receptora. 
Finalmente, permiten de forma colectiva la auto-expresión, el mantenimiento de la 
identidad como algo valioso para los propios individuos que la sostienen. 
 
De este modo, las políticas locales de integración que promuevan el desarrollo y la 
consolidación del asociacionismo de la población inmigrante contribuirán a garantizar 
–en el medio y largo plazo– la inclusión de dicha población en el demos efectivo y 
activo de la ciudad. La cuestión, sin embargo, es determinar qué políticas de 
promoción del asociacionismo de este colectivo son más eficaces. En este caso, el 
dilema se plantea entre políticas de promoción del asociacionismo que identifican al 
colectivo de personas de origen extranjero como colectivo diferenciado y, por tanto, 
promueve la formación y consolidación del asociacionismo de y entre inmigrantes; y 
las políticas de promoción del asociacionismo de carácter generalista que no dan 
mayores facilidades a la formación de asociaciones diferenciadas de inmigrantes. Las 
primeras tienden a facilitar la creación de un tejido asociativo ‘propio’ de los 
inmigrantes que pueden, en ciertos casos, llegar a ‘segregarse’ del tejido asociativo 
del conjunto de la población. Las últimas pretenden –quizás no siempre con éxito– 
que los inmigrantes no formen sus propias asociaciones en torno a identidades 
culturales propias y que se incorporen al tejido asociativo ya existente.  
 
Como hemos visto en la primera parte de este capítulo, en Madrid y Murcia las 
políticas de gestión de la inmigración se organizan en torno a la noción de integración, 
mientras que en Barcelona se prefiere el concepto de acogida y resulta problemático el 
uso de la categoría de ‘inmigrante’. Ello parece tener un claro reflejo en el modo en el 
que las asociaciones de la población de origen extranjero conciben y definen sus 
identidades colectivas, ya que – como hemos mostrado – las asociaciones creadas por 
población de origen extranjero son más reticentes a autodefinirse como de 
‘inmigrantes’ en Barcelona que en Madrid y Murcia. También hemos mostrado cómo 
la existencia de más oportunidades de participación ciudadana y de representación 
asociativa contribuye en Barcelona a que el tejido asociativo de la población 
inmigrante sea más denso y más variado en su orientación temática. Por el contrario, 
las políticas madrileñas han sido hasta ahora más activas a la hora de favorecer el 
asociacionismo específico de los inmigrantes que se organizan en torno a tal identidad 
colectiva. La existencia de una línea de financiación expresamente dirigida a este 
colectivo ha permitido a las asociaciones de inmigrantes madrileñas el acceso a 
mayores recursos económicos, una mayor capacidad organizativa y una posibilidad de 
consolidación equiparable a la de las asociaciones de inmigrantes en Barcelona, a 
pesar de que los mecanismos de promoción general de la participación ciudadana son 
más débiles en Madrid que en la capital catalana. 
 
Resulta difícil, sin embargo, señalar qué prácticas o políticas municipales son más 
deseables, pues ello depende, fundamentalmente, de los objetivos (normativos) que se 
persigan y no es evidente cuál de los modelos descritos puede tener más éxito en su 
logro. Si por un lado el ‘modelo’ murciano es claramente el menos eficaz a la hora de 
promover el tejido asociativo de la población inmigrante, al mantenerlo en una 
situación de extrema precariedad y de incapacidad de consolidación, por el otro juzgar 
entre los modelos barcelonés y madrileño resulta más complicado porque parten de 
premisas muy diferentes sobre qué es la integración y cómo debe alcanzarse. El 
‘modelo’ barcelonés (y, en cierta medida, el catalán en general) parte de concepciones 
más ‘republicanas’ sobre la incorporación de los inmigrantes, en cierto modo a la 
francesa: los poderes públicos deben garantizar la igualdad de trato y de acceso a los 
recursos disponibles para que los inmigrantes se conviertan en ciudadanos ‘como 
todos los demás’. El ‘modelo’ madrileño se acerca a concepciones algo más 
‘multiculturales’ en la medida en que promueve la pervivencia de identidades 
múltiples –madrileños-marroquíes, madrileños-peruanos, etc.– y las apoya a través del 
asociacionismo y de la representación en órganos colectivos. Sin embargo, es un 
modelo híbrido, que no despliega un sistema de representación colectiva coherente al 
estilo sueco, holandés o canadiense. 
 
Si tomamos las premisas normativas de cada modelo como ‘dadas’, podemos 
reflexionar sobre posibles mejoras dentro de cada uno de ellos. Como idea de carácter 
general, resulta fácil defender la conveniencia de subvenciones específicas para 
colectivos en situación de marginalidad, como sucede con los inmigrantes, sobre todo 
en un primer estadio; es decir, mientras la situación de marginación o desigualdad 
estructural se mantenga. Las subvenciones específicas para el colectivo inmigrante no 
sólo permiten llevar a cabo políticas de redistribución de recursos, sino también de 
reconocimiento identitario de los distintos grupos al facilitar la creación y 
mantenimiento de sus asociaciones.  
 
No obstante, este mecanismo de promoción de la participación activa de los 
inmigrantes en el cuerpo político es limitado en su eficacia y se requieren espacios de 
representación y participación colectiva que permitan escuchar y reconocer al ‘otro’ 
como un interlocutor legítimo. De hecho, en la medida en que en tales espacios 
participan también asociaciones autóctonas y responsables políticos, se promueve 
también a través de ellos la acomodación mutua y el reconocimiento recíproco de los 
colectivos, también de los recién llegados. Sólo así se construyen las redes de 
confianza necesarias para abordar problemas complejos de acomodación intercultural 
y construir una sociedad heterogénea pero no fragmentada. Sin estas oportunidades de 
participación efectiva en el amplio conjunto de decisiones que afectan a la vida 
cotidiana de las personas de origen inmigrante –y no sólo en la definición de políticas 
‘para los inmigrantes’ en sentido restringido– la promoción del asociacionismo 
inmigrante tendrá efectos probablemente parciales e insatisfactorios. 
 
En el plano específico se pueden sugerir mejoras en los diversos modelos revisados. 
En el caso de Barcelona, es posible articular mecanismos que permitan a las 
asociaciones de la población de origen inmigrante un mayor acceso a las 
subvenciones. Para ello, no es necesario imponer la categoría de ‘inmigrantes’ en el 
discurso público, basta con orientar estas iniciativas hacia las asociaciones 
compuestas por personas de colectivos ‘tradicionalmente desfavorecidos’ en las 
oportunidades de participación. Igualmente, las políticas madrileñas podrían lograr 
que la población de origen inmigrante creara un mayor número de asociaciones si la 
orientación de sus políticas generales hacia la participación ciudadana fuera más 
omnicomprensiva y proporcionara más incentivos para el asociacionismo en general. 
De este modo, una política más activa y decidida a la hora de proporcionar espacios 
que las asociaciones puedan usar como sedes permanentes en sus primeras fases de 
creación; una política más coherente de promoción de consejos sectoriales que 
realmente tengan impacto en el diseño de las políticas públicas y que incorporen de 
manera sistemática representación asociativa; y, en general, una política de mayor 
apertura hacia la implicación real de las asociaciones en la gestión de los asuntos 
municipales tendrían probablemente consecuencias positivas.  
 
En cualquier caso, los gobiernos deberían tener claros los criterios que guían sus 
políticas de gestión de la immigración; y quizás es esta reflexión concreta y profunda 
sobre qué es la integración y cómo debe alcanzarse la que está aún en buena medida 
ausente del debate político en ambas ciudades, y en general en España. Alcanzar un 
consenso estable sobre qué se entiende exactamente por integración y qué modelo de 
integración se persigue –al menos en el seno de las propias coaliciones de gobierno– 
sería prioritario de cara a poder evaluar en qué medida las políticas públicas que se 
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